WORKSHOP

»KOLLEKTIVE IDENTITATEN.

UNMOGLICHKEIT — NOTWENDIGKEIT — PLURALITAT«

Veranstaltungsort: Vorderasiatische Archiologie / Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Veranstaltungsdatum: Freitag, 5. Juli 2019

Raum: HS 4450, KG IV
(https:/ /www.uni-freiburg.de/universitaet/ kontakt-und-wegweiser/lagepla-
ene/gebaeude/0571)

Organisation:

PD Dr. Heike Delitz /  Otto-Friedrich-Universitit Bamberg - Soziologie

Prof. Dr. Matrlies Heinz / Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg - Vorderasiatische Archiologie

Stephanie Merten M.A. / Christian-Albrechts-Universitit Kiel
Martin Renger M.A. / Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Klassische Archiologie
Vorderasiatische Archdologie

Programm, Freitag, 5.7.2019

9.00-9.15

9.15-10.45

10.45-11.15

11.15-12.45

Marlies Heinz / Stephanie Merten / Martin Renger — BegriSung aller Teil-
nehmerlnnen

1 Soziologie/Soziologische Theorie: Was sind und wozu braucht es >kol-
lektive Identititens, was ist (kollektive vs. soziale) >Identitit« — aus Sicht der
Soziologie? Die Kritik an Kollektivbegriffen und die »postfundamentalisti-
sche« Konzeption: Unmiglichkeit und Notwendigkeit kollektiver Identititen

Buchvorstellung und anschlieBende Diskussion mit allen Teilnehmenden
Fedetrfiithrend: Heike Delitz
Literatur: Heike Delitz, Kollektive Identititen (Bielefeld 2018)

Kaffee- & Pléitzchenpanse

2 Archiologischer Diskurs um das Thema >Identititc Koénnen Archio-
loglnnen (kollektive) >Identititenc — als soziales Phinomen fiir die archiolo-
gische Forschung nicht direkt sichtbar — in der Materialitdt der Befunde und
Funde erkennen sowie konstruieren? Mit welcher Notwendigkeit wird dieser
Frage tiberhaupt nachgegangen?

Vorstellung mit anschlieBender gemeinsamer kritischer Reflexion des in den
Archiologien gefiithrten Diskurses am Beispiel zweier kontrir positionierter
Beitrige der Topoi-Vortlesungsreihe »ldentitite— Probleme eines Kongepts und
seine Entstehungsgeschichte

Federfithrend: Marlies Heinz / Stephanie Merten / Martin Renger
Diskussionsgrundlage:

a. Kerstin P. Hofmann, Archiologie und die Suche nach Identititen,
19.12.2017, <https:/ /www.topoi.org/event/43337/> (07.05.2019)



b. Reinhard Bernbeck, Warum Archiologie eine hinterlistige Aus-
grenzungswissenschaft ist, 05.12.2017, <https://www.to-
poi.org/event/43335/> (07.05.2019)

Programm, Freitag, 5.7.2019

12.45-14.00

14.00-15.30

15.30—16.00

16.00-17.30

Ab 17.30

Mittagspause

3 Kritische Auseinandersetzung mit den disziplinidren Ansitzen in in-
terdisziplinirer Perspektive:

Inwieweit sind die mzddle-range-theories der Soziologie am Beispiel der >Identi-
tit, gewonnen aus einer gegenwirtigen Perspektive, auf die historische Di-
mension Gibertragbar bzw. inwiefern wird die historische Dimension genutzt,
um Modelle und Theorien hinsichtlich ihrer Gultigkeit zu iberprifen? Ist
dies méglich auf Grundlage der archiologischen Erkenntnisse — und tiber-
haupt nétig? Besteht dieser Anspruch der Anwendbarkeit (Stichwort: histo-
rische Soziologie)? Wo und wann sieht die (historische) Soziologie thren Wir-
kungsbereich begrenzt?

Kénnen die in der Archdologie aus der Materialitit gewonnenen Daten hin-
sichtlich soziologischer Uberlegungen wie Fragen zur >Identititc herangezo-
gen werden und Impulse fiir die soziologische Forschung bieten? Welchen
Herausforderungen muss sich gestellt werden; nicht nur bei der Diskussion
und Reflexion der Erkenntnisse, die in der soziologischen Forschung zum
Phinomen >Identititc erarbeitet wurden, sondern auch hinsichtlich der An-
wendbarkeit auf den archiologischen Befund?

Welche unterschiedlichen Fragen und Schwierigkeiten ergeben sich jeweils
im interdisziplindren Forschen fir alle beteiligten Disziplinen?

Federfiihrend: Alle Teilnehmenden
Kaffee- & Pléitzchenpanse

4 Aus zwei mach eins. Transfer/Zusammenfithrung/Fazit: Wie kon-
nen die verschiedenen diszipliniren Fragen und Herausforderungen zum
Thema ldentitit« verbunden, gemeinsam erforscht und bewiltigt werden?

Diskussion der soziologischen Theorie und Forschung zu >kollektiven
Identititenc im Blick auf den archiologischen Diskurs: Kénnen Archiolo-
glnnen mit Hilfe soziologischer Forschungserkenntnisse und unter Hinzu-
nahme welcher methodischen Méglichkeiten >kollektive Identititen< (Iden-
titdtsimaginationen) im Befund erkennen und konstruieren?

Was kann die soziologische Forschung aus diesen Anwendungen fir weiter-
fithrende Studien gewinnen?

Watrum ist das Phinomen >ldentitit zurzeit (2019) so aktuell?

Fedetfithrend: Alle Teilnehmenden (roter Faden: Was ist Identitit; wie sihe
eine interdisziplinire Forschung von Archiologie und Soziologie aus?)

Apéro | gemeinsames Abendessen



Literaturliste:
Obligatorisch:
Heike Delitz, Kollektive Identititen (Bielefeld 2018)

Kerstin P. Hofmann, Archiologie und die Suche nach Identititen, 19.12.2017, <https://www.to-
poi.org/event/43337/> (07.05.2019)

Reinhard Bernbeck, Warum Archiologie eine hinterlistige Ausgrenzungswissenschaft ist, 05.12.2017,
<https:/ /www.topoi.org/event/43335/> (07.05.2019)

Weiterfithrende Literatur (fakultativ):
Soziologie:
Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imaginire Institution (Frankfurt 1984) [frz. 1975]

Shmuel N. Eisenstadt — Bernhard Giesen, The Construction of Collective Identities, European Journal for
Sociology 36, 1995, 72-102

Oliver Marchart, Das unmdgliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theorie von Gesellschaft (Berlin
2013)

Speziell im Blick anf die Aktualitit (Gegemwartsanalyse moderner Demolkratie):

Bernhard Giesen — Robert Seyfert, Collective Identities, Empty Signifiers and the Solvable Secret, European
Journal of Social Theory 19, 2016, 111-126

Ernesto Laclau — Chantal Mouffe, Hegemonie und radikale Demokratie (Wien 2001)
Claude Lefort, Fortdauer des Theologisch-Politischen? (Wien 1999)
Chantal Mouffe, Das demokratische Paradox (Ziirich 2010)

Anthropologie:
Philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultur (Berlin 2011)

Archiologie:

Marion Benz — Hans Georg K. Gebel — Trevor Watkins (Hrsg.), Neolithic Corporate Identities, Studies in
Early Near Eastern Production, Subsistence, and Environment 20 (Berlin 2017)

Shelley Hales — Tamar Hodos (Hrsg.), Material Culture and Social Identities in the Ancient World (Cam-
bridge 2010)

Timothy Insoll (Hrsg.), The Archaeology of Identities. A Reader (London 2007)

Walter Pohl — Mathias Mehofer (Hrsg.), Archaeology of Identity — Archiologie der Identitit, Denkschriften
der philosophisch-historischen Klasse 406 = Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 17 (Wien 2010)

Topoi-Votlesungstreihe im Wintersemester 2017/2018 »Identitit«— Probleme eines Konzepts und seine
Entstehungsgeschichte, <https://www.topoi.otg/event/43316/> (07.05.2019)



Inhaltliche Idee:

Das Begehren nach, die Imagination von und die Kritik an »Kollektiven Identitidten« sind nicht nur ein
hochaktuelles gesellschaftliches Thema. Auf vielfiltige und dullerst kontrire Weise werden Konzepte kol-
lektiver Identititen im Grunde auch permanent und in allen Sozialwissenschaften behandelt.

Dabsei fillt in der Sogiologie folgendes auf: Erstens haben wir es aktuell mit einer vielfachen gesellschaftlichen
Spaltung entlang differenter Identifikationen zu tun. Ein Blick in jede Epoche und jeden Raum zeigt zwei-
tens, dass dies keineswegs ein neues Faktum ist. Aus Theorieperspektive ldsst drittens sich die (umkimpfte)
Imagination kollektiver Identititen als identisch mit kollektiver Existenz oder mit Gesellschaft verstehen:
»Gesellschaft, ein jedes Kollektiv existiert nur als geteilte Vorstellung einer Einheit des Kollektivs und seiner
Identitit in der Zeit. Dabei bleibt die Thematisierung kollektiver Identitit oft implizit. Explizit tendiert die
soziologische (anthropologische, archiologische) Theorie dazu, Konzepte von Kollektiven und Identititen
kritisch aufzuldsen - selten sind analytische Konzepte, die erlauben, die Griinde der Imagination kollektiver
Identitdten zu verstehen, die Begehren danach und die Effekte zu analysieren.

In solchen Konzepten kollektiver Identitit (auf die der Workshop Wert legt) beantwortet sich die grundle-
gende Frage, was Gesellschaften eigentlich sind - was das Objekt von Soziologie, Anthropologie, Archiologie ist,
noch einmal neu: Gesellschaften, Kollektive sind zu denken als Imaginationen kollektiver Einheit und Iden-
titdt - als ebenso unmogliche, kontrafaktische, wie auch notwendige »imaginire Institution<. Subjektformun-
gen, Ausgrenzungen, Hierarchien, Solidarisierungen resultieren daraus. Und stets sind die Kollektive und
deren Identititen kulturell erzeugt: Sie haben nur symbolisch Existenz, z.B. im Modus von Architektur, in
Ritualen, in Kérperbemalungen. Die anthropologische wie soziologische Theorie hat dabei verschiedene
hilfreiche Klassifikationen erstellt - Unterscheidungen verschiedener Modi der kollektiven Identitit (z.B.
anthropistische, animistische, totemistische; oder religids gegeniiber politisch fundierten Kollektiven). Da-
mit werden auch differente Modi der Ausgrenzung, oder der Uberlagerung von kollektiven Identititen un-
terscheidbar und anwendbar auf konkrete Befunde.

Die methodischen Wege zur Erhebung kollektiver Identitdten sind in der Soziologie dennoch nicht prob-
lemlos. Und auch die Archdologie sieht sich hinsichtlich der Untersuchung der Erzeugung und Vorstellung
kollektiver Identitit in der Vergangenheit methodologischen Herausforderungen gegeniibergestellt. Entlang
der Frage, ob und inwiefern nicht-sprachliche kulturelle bzw. materielle Modi kollektiver Existenzen — also
die Quellen, auf die sich archiologische Forschung bezieht und konzentriert — Aussagen auf Imaginationen
von Identititen (und Alterititen) iiberhaupt zulassen, werden im Ficherdiskurs die Moglichkeiten, Reich-
weiten und Probleme der (Re)Konstruktion von Identititen abgewogen und kritisch reflektiert. Ist es tat-
sichlich mdoglich, Uber materielle Homogenitit ein abstrakt-immaterielles >Wir-Geftuhk einer Gruppe
(re)konstruieren zu kénnen und vice versa: kann Heterogenitit der Hinterlassenschaften gleichwohl Alteritit
bedeuten? Die Untersuchung rezenter soziokultureller Formationen bietet die Moglichkeit — wenn auch
ebenso bedingt — die Korrelation zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Modi kollektiver Existenzen
zu evaluieren. Die Materialititsformen kollektiver Identititen konnen so als ein Modus erkannt werden. Die
Vetlingerung und Uberpriifung dieser Erkenntnisse in die/der historische/n Dimension etrscheint auf die-
ser Grundlage kontingent, aber nicht problemfrei. Genauso entscheidend in diesem Zusammenhang ist aber
die Erfahrung aus der Soziologie hinsichtlich der Dimension, Skalierung und Reichweite ihrer Aussagen.
Wieviel Diversitit und Gleichartigkeit, Situativitit sowie Temporalitit, Relationalitit und Dynamik erlauben
kollektive Identititskonstruktionen ohne Auflésungserscheinungen davonzutragen? Zeichnet sie genau das
aus? Wann und unter welchen Bedingungen geniigt ein gemeinsames Interesse, ein verbindender Gedanke,
geteilte Zeit, eine gleiche, dhnliche oder an sich Kérperverzierung bei sonst signifikanter Andersartigkeit, ist
ein identischer Lebens- und Kleidungsstil wichtig? Auf welcher zeitlichen, raumlichen und emotionalen
Ebene finden Identititsstiftungen wie statt? Ist die Imagination kollektiver Identitit immer zugleich auch
materiell manifest? Oder wire JIdentitit vielmehr als ein permanenter Prozess zu betrachten, bei dem nicht
nur situative und temporire Erzeugung, Auflésung und Neuorientierung, sondern auch gewollte Fliichtig-
keit und (teils) Unsichtbarkeit (divergente Rollen) immer mitzudenken sind? Die Archiologie bringt dies
freilich an ithre Grenzen. Erlaubt doch der Blick auf die Vergangenheit und ihre Menschen nur eine etische
Position und ein »fiir/iiber sie Sprechen< — und damit nur eine Fremdzuweisung. Diese Grenzen und Her-
ausforderungen im gemeinsamen Austausch zwischen Archdologie und Soziologie explizit auszuloten und
zu reflektieren, nicht zuletzt anhand konkreter Fille, ist ebenso Ziel dieses Workshops wie nach den Griin-
den der Aktualitit zu fragen, die das Thema in beiden Disziplinen derzeit gewinnt.



